
 
 

VENDIM  

 

Data e miratimit: 16 dhjetor 2011 

 

Lënda nr. 252/09 

 

Verica PATRNOGIĆ 

 

kundër  

 

UNMIK-ut   

 

Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, i mbledhur më 16 dhjetor 2011, 

me anëtarët vijues të pranishëm: 

 

Z. Marek NOWICKI 

Z. Paul LEMMENS 

Znj. Christine CHINKIN 

 

Të ndihmuar nga  

Z. Andrey ANTONOV, Zyrtar ekzekutiv  

 

Pas shqyrtimit të ankesës së sipërpërmendur, të paraqitur në pajtim me nenin 1.2 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 të datës 23 mars 2006 për themelimin e Panelit 

Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, 

 

Pas diskutimeve, duke përfshirë edhe ato përmes mjeteve elektronike, në pajtim me Rregullën 

13 § 2 të Rregullores së vet të punës, vendosi si në vijim: 

 

I. PROCEDURA PRANË PANELIT 

 

1. Ankesa u paraqit më 10 prill 2009 dhe u regjistrua më 30 prill 2009.  

 

2. Më 23 dhjetor 2009, Paneli kërkoi informacione shtesë nga ankuesja. Mirëpo, nuk është 

marrë asnjë përgjigje.  

 

3. Më 13 tetor 2010, Paneli ia përsëriti kërkesën e tij ankueses për informacione shtesë. 

Paneli e mori përgjigjen e ankueses më 25 tetor 2010. 

 

4. Më 19 prill 2011, Paneli ia komunikoi rastin Përfaqësuesit Special të Sekretarit të 

Përgjithshëm (PSSP) për komentet e UNMIK-ut mbi pranueshmërinë e rastit. UNMIK-u e 

dha përgjigjen e tij më 31 maj 2011.  
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II. FAKTET  

 

5. Ankuesja është bashkëshortja e z. Mlađan Mavrić. Ankuesja thekson se bashkëshorti i saj 

u kidnapua nga persona të panjohur më 12 tetor 1999 derisa ai po kthehej me automjetin e 

tij nga pjesa serbe e qytetit të Rahovecit në fshatin Hoçë e Madhe. Sipas ankueses, z. 

Mavrić ishte nisur në mëngjes për të blerë artikuj ushqimorë në Rahovec, ku ai ishte parë 

për herë të fundit rreth orës 11.00.  

 

6. Ankuesja potencon se kidnapimi i bashkëshortit të saj ishte raportuar në ditën e zhdukjes 

së tij në KFOR-in gjerman dhe në Policinë e UNMIK-ut. Sipas ankueses, ajo nuk mori 

informacione për fatin e bashkëshortit të saj katër vjet pas zhdukjes së tij.  

 

7. Mbetjet mortore të z. Mavrić u gjetën nga Njësia për Persona të Zhdukur në Policinë e 

UNMIK-ut më 22 nëntor 2002, u identifikuan qartë përmes analizave të ADN-së më 12 

nëntor 2003, dhe iu dorëzuan familjes së tij më 29 nëntor 2003. Autopsia verifikoi se 

vdekja e z. Mavrić ishte shkaktuar me lëndime në kokë nga armë zjarri.    

 

8. Më 9 dhjetor 2008, përgjegjësia e UNMIK-ut lidhur me gjyqësorin në Kosovë përfundoi 

me marrjen e kontrollit të plotë operacional nga Misioni i Bashkimit Evropian për 

Sundimin e Ligjit në Kosovë (EULEX) në fushën e sundimit të ligjit, pas deklaratës së 

bërë nga Kryetari i Këshillit të Sigurimit të Kombeve të Bashkuara më 26 nëntor 2008 

(S/PRST/2008/44), duke përshëndetur angazhimin e vazhdueshëm të Bashkimit Evropian 

në Kosovë. Ndërmjet 9 dhjetorit 2008 dhe 30 marsit 2009, të gjitha dosjet e lëndëve 

penale të cilat mbaheshin nga Departamenti i Drejtësisë së UNMIK-ut dhe nga Policia e 

UNMIK-ut iu dorëzuan homologëve të tyre në EULEX.  

 

III. ANKESA  

 

9. Ankuesja ankohet për gjoja dështimin e UNMIK-ut që të hetojë si duhet rrëmbimin dhe 

vrasjen e bashkëshortit të saj. Ajo po ashtu ankohet për vuajtjet mentale dhe dhimbjet që i 

janë shkaktuar asaj nga kjo situatë.  

 

10. Paneli mendon se ankuesja mund të konsiderohet se thirret në shkelje të së drejtës së 

bashkëshortit të saj për jetë, të garantuar me nenin 2 të Konventës Evropiane për të Drejtat 

e Njeriut (KEDNJ), dhe shkelje të së drejtës së saj për të mos u trajtuar në mënyrë 

johumane apo degraduese, të garantuar me nenin 3 të KEDNJ. 

 

 

IV. LIGJI 

 

11. Para se të shqyrtohet rasti për bazueshmërinë e tij, Paneli së pari duhet të vendosë nëse do 

ta pranojë rastin, duke marrë parasysh kriteret për pranim të përcaktuara në nenet 1, 2 dhe 

3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12. 

 

 

Pohimi për shkelje të nenit 2 të KEDNJ 

 

12. Ankuesja në thelb pohon mungesën e një hetimi penal adekuat për kidnapimin dhe vrasjen 

e bashkëshortit të saj. 

 

13. Në komentet e tij, PSSP-ja nuk e kundërshton pranueshmërinë e kësaj pjese të ankesës. 
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14. Paneli konsideron se ankesa sipas nenit 2 të KEDNJ ngrit çështje serioze faktike dhe 

juridike, vendosja e të cilave do të duhej të varet nga shqyrtimi i bazueshmërisë. Prandaj, 

Paneli konkludon se kjo pjesë e ankesës nuk është e pabazuar në kuptim të nenit 3.3 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12. 

 

15. Arsye tjetër për shpalljen e kësaj pjese të ankesës të papranueshme nuk është konstatuar.  

 

Pohimi për shkelje të nenit 3 të KEDNJ 

 

16. Ankuesja pohon se ka pasur vuajtje mentale dhe dhimbje që asaj i janë shkaktuar nga 

situata e zhdukjes së bashkëshortit të saj. 

 

17.  Paneli thekson se sipas praktikës gjyqësore të Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut, 

pjesëtari i familjes së personit të zhdukur nën rrethana të caktuara mund të konsiderohet 

viktimë e trajtimit nga autoritetet në kundërshtim me nenin 3 të KEDNJ, që ndalon 

trajtimin johuman. Kur personi i zhdukur më vonë gjendet i vdekur, zbatimi i nenit 3 të 

KEDNJ në përgjithësi është i kufizuar për një periudhë të caktuar gjatë së cilës anëtari i 

familjes ka pasur pasiguri, ankth dhe shqetësim që lidhet me fenomenin specifik të 

zhdukjeve (shih,  p.sh., GJEDNJ, Luluyev dhe të Tjerët  kundër Rusisë, nr. 69480/01, 

aktgjykim i 9 nëntorit 2006, §§ 114-115, KEDNJ, 2006-XIII; shih gjithashtu GJEDNJ, 

Gongadze kundër Ukrainës, nr. 34056/02, aktgjykim i 8 nëntorit 2005, § 185, KEDNJ, 

2005-XI). 

 

18. Në këtë rast, periudha përkatëse zgjati deri më 29 nëntor 2003 kur mbetjet mortore të z.  

Mavrić iu dorëzuan familjes së tij.  

 

19. Paneli përkujton se, sipas nenit 2 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12, ai ka 

juridiksion vetëm për “ankesat që kanë të bëjnë me shkeljet e pohuara të të drejtave të 

njeriut që janë bërë jo më herët se 23 prill 2005 ose që dalin nga faktet që janë paraqitur 

para kësaj date, kur faktet e tilla paraqesin një shkelje të vazhdueshme të të drejtave të 

njeriut”.  

 

20. Paneli nuk dyshon në dhimbjen e thellë që i është shkaktuar ankueses nga zhdukja dhe 

vdekja e bashkëshortit të saj. Megjithatë, Paneli duhet të konkludojë se kjo pjesë e ankesës 

është jashtë juridiksionit kohor të tij (ratione temporis). 

 

 

 

PËR KËTO ARSYE,  

 

Paneli unanimisht, 

 

- SHPALL TË PRANUESHME ANKESËN QË KA TË BËJË ME TË DREJTËN 

PËR JETË; 

 

- SHPALL TË PAPRANUESHME PJESËN TJETËR TË ANKESËS. 

 

 

 

 

 

Andrey ANTONOV         Marek NOWICKI 

Zyrtar ekzekutiv         Kryetar   
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